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Undersgkelse - landbruksvei i @stmarka

Bakgrunn

Ombudet har mottatt en klage 12. mars 2025 fra @stmarkas Venner og Norges
Naturvernforbund, og en klage 13. mars 2025 fra Naturvernforbundet Oslo og Akershus og
Naturvernforbundet Lgrenskog. Klagene gjelder Statsforvalteren i @stfold, Buskerud, Oslo og
Akershus’ vedtak 14. februar 2025 (se klagene vedlagt). Organisasjonene har i brev 11. april
2025 utpekt @stmarkas Venner som hovedklager i saken.

| det innklagde vedtaket omgjorde Statsforvalteren Lgrenskog kommunes avslag 15. mai
2024 pa Losby Bruk AS’ sgknad om a bygge en landbruksvei i @stmarka, slik at sgknaden ble
innvilget. Kommunen har i vedtak 12. april 2023 gitt tillatelse til tiltaket etter markaloven.

| klagene hit er det hovedsakelig anfgrt at Statsforvalteren har lagt feil utgangspunkt til
grunn for sin vurdering av sgknaden etter landbruksveiforskriften. Det anfgres at
vurderingen av om en sgknad om a bygge en landbruksvei skal innvilges etter forskriften § 3-
2 er fritt forvaltningsskjgnn, slik at Statsforvalteren skulle ha lagt «stor vekt» pa hensynet til
det kommunale selvstyre ved sin avgjgrelse, jf. forvaltningsloven § 34 andre ledd tredje
punktum. Det er ogsa anfgrt at Statsforvalteren skulle ha sgrget for en naermere vurdering
av om veien utlgser krav om reguleringsplan etter plan- og bygningsloven § 12-1 tredje ledd.

Ombudet har funnet grunn til 3 undersgke saken. | fgrste omgang gnsker ombudet svar fra
Landbruks- og matdepartementet og Kommunal- og distriktsdepartementet pa noen
overordnede rettslige spgrsmal. Dette likelydende undersgkelsesbrevet sendes til begge
departementene. Det bes om at departementene gjgr en naermere vurdering av hvilke
spgrsmal som skal besvares av henholdsvis Landbruks- og matdepartementet og Kommunal-
og distriktsdepartementet, eventuelt av begge, og om ogsa andre departementer bgr
involveres.

Pa bakgrunn av departementenes svar kan det bli aktuelt & undersgke Statsforvalterens
vedtak naermere.

Undersgkelse
1. Reguleringsplikt for landbruksvei

Kommunal- og distriksdepartementet har i en tolkningsuttalelse 19. desember 2023 (23/230-
2) lagt til grunn at plan- og bygningsloven «[ikke inneholder] unntak fra reguleringsplikten
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etter pbl. § 12-1 andre eller tredje ledd ved bygging av landbruksveier som er omfattet av
landbruksveiforskriften». Etter departementets syn er det

«[...] dermed et kommunalt ansvar G sgrge for at det utarbeides en reguleringsplan
hvis bygging av en slik vei er G anse som et stgrre bygge- og anleggstiltak, eller hvis
byggingen kan fd vesentlige virkninger for miljg og samfunn. Kommunens plikt til G
utarbeide reguleringsplan gjelder uavhengig av om tiltaket skal behandles etter annet
regelverk.»

Departementet gir samtidig uttrykk for at vurderingen av om planplikten inntrer, ma gjgres i
lys av den szerskilte behandlingen sgknaden om landbruksvei vil fa etter forskriften. |
departementets veileder til kommuneplanens arealdel (2022) skriver departementet:

«l lys av behandlingen vegene far etter forskriften, vil det ikke vaere naturlig é utlgse
reguleringsplikten med mindre det er snakk om anlegg av helt ekstraordinaer
stgrrelse. Eller ndr det for eksempel gjelder veganlegg som skal benyttes som atkomst
til hytteomrader slik at vegen far kombinert bruk.»

Departementet gir i tolkningsuttalelsen ogsa uttrykk for at

«[k]ravet til reqguleringsplan etter § 12-1 tredje ledd [ikke er] til hinder for at det kan
gis tillatelse etter landbruksveiforskriften, jf. Rt. 2009 side 638 avsnittene 53-66.
Bestemmelsen i § 12-1 tredje ledd andre punktum gjelder kun avgjagrelse av
byggesgknader etter plan- og bygningsloven, se ogsd Eidsivating lagmannsretts dom i
sak LE-2023-22977. Eidsivating lagmannsrett la der til grunn at reguleringsplan ikke
var en forutsetning for a gi tillatelse etter landbruksveiforskriften eller markaloven

§ 14, se flertallets uttalelser i siste avsnitt.»

Vi ber om departementenes begrunnede svar pa fglgende spgrsmal:
1.1 Overordnet om planplikten

1.1.1 Mener departementene at planplikten etter pbl. § 12-1 tredje ledd gjelder for
landbruksveier som behandles etter landbruksveiforskriften?

1.1.2 Hvilke hensyn taler — etter departementenes syn — for og mot at krav om
reguleringsplan kan oppsta i slike tilfeller? Er det sider ved en reguleringsplan etter plan- og
bygningsloven — bade med tanke pa innholdet i en slik plan og prosessen fgr vedtagelsen —
som tilsier at det kan vaere hensiktsmessig a utarbeide en slik plan i tillegg til tillatelsen som
gis etter landbruksveiforskriften?

1.2 Vurderingen av plikten til 3 utarbeide en reguleringsplan

Dersom departementene legger til grunn at plikten til & utarbeide en reguleringsplan kan
oppsta ved bygging av landbruksvei etter forskriften:

1.2.1 Narinntrer i sa fall planplikten? Er det kun ved «anlegg av helt ekstraordinaer
stgrrelse» at plikten oppstar, slik det synes a veere lagt til grunn i den overnevnte uttalelsen?

1.2.2 Hvem har i sa fall ansvaret for a vurdere planplikten og eventuelt sgrge for at det
utarbeides reguleringsplan?
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- Vil det veere kommunens ansvar a vurdere og eventuelt pase at det foreligger
reguleringsplan fgr det gis tillatelse etter landbruksveiforskriften?

- Er det eventuelt tiltakshaveren som ma sgrge for at ngdvendig reguleringsplan er
utarbeidet fgr bygging av veien igangsettes?

- Huvilke plikter har eventuelt statsforvalteren som klageinstans til & pase og vurdere
om ngdvendig reguleringsplan foreligger, dersom en tillatelse etter
landbruksveiforskriften og/eller markaloven paklages?

1.3 Rettsvirkningene av reguleringsplan for landbruksvei

Forutsatt at planplikt etter departementenes syn kan oppsta ved bygging av landbruksvei
etter forskriften:

1.3.1 Hva er — etter departementenes syn — konsekvensen av reguleringen som i sa
fall vil skje i reguleringsplanen? Ma tillatelsen som gis etter landbruksveiforskriften holde seg
innenfor rammene av planens regulering med tanke pa veiens utforming, stgrrelse med
videre?

1.3.2 Dersom departementene legger til grunn at tillatelsen etter forskriften ma
holde seg innenfor reguleringen i reguleringsplanen: Hvilke hensyn begrunner kravene til
saksbehandlingsprosessen og tillatelsen etter landbruksveiforskriften? Pa hvilke mater vil
den eventuelt utfylle og/eller skille seg fra reguleringen/prosessen etter plan- og
bygningsloven kapittel 127?

| Landbruks- og matdepartementets «normal» for landbruksveier (2016) heter det pa side 8:

«Kommunens behandling og vedtak skal baseres pd en helhetlig vurdering av veien og
de interesser og arealer den skal betjene. Der det finnes overordnede veiplaner slik
som hovedplan for skogsveier, skal disse gi f@ringer for behandling av enkeltsaker.»

1.3.3 Etter departementenes syn: Har en slik kommunal «veiplan» noen
rettsvirkninger? Hvilke rettsvirkninger er i sa fall dette?

- Vil en eventuell reguleringsplan matte holde seg innenfor rammene av en slik
veiplan, med tanke pa for eksempel utformingen og plasseringen av en landbruksvei?

- Vil en tillatelse etter landbruksveiforskriften matte holde seg innenfor rammene av
en slik veiplan, og pa hvilken mate?

- Hva gar eventuelt foran dersom det er motstrid mellom reguleringen i en slik veiplan
og en reguleringsplan for samme omrade?

2. Vurderingen av om tillatelse skal gis etter landbruksveiforskriften

Landbruksveiforskriften § 3-2 regulerer «[v]edtakets innhold mv.» i saker som behandles
etter forskriften. | fgrste ledd er det pekt pa ulike hensyn som skal vektlegges i vurderingen
av om tillatelse skal gis, herunder blant annet «helhetslgsninger for landbruksvirksomhet»,
jf. bokstav a, og «konsekvenser [...] for miljgverdier», jf. bokstav b. | andre ledd er det gitt
naermere bestemmelser om vedtaket:

«Ndr saken er ferdig forberedt, skal kommunen enten fatte vedtak om G godkjenne
veiutformingen, byggingen eller ombyggingen, sette vilkar for godkjenningen, jf. § 3-
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3, eller nekte hele eller deler av veianlegget bygget eller ombygget. Vedtaket md
bygge pad at de landbruksressurser veien har betydning for skal kunne brukes pa en
rasjonell og regningssvarende mdte.»

Den navaerende forskriften er fra 2015 og bygger i stor grad pa den tidligere forskrift av
20. desember 1996 nr. 1200 om planlegging og godkjenning av veier for landbruksformal. |
Landbruks- og matdepartementets hgringsbrev 9. april 2014 om den nye forskriften heter
det innledningsvis at «[h]hovedtrekkene i eksisterende forskrift er viderefgrt».

Det finnes noe rettspraksis om forstaelsen av den tidligere forskriftens § 3-3, som i stor grad
er utformet pa samme mate som den nagjeldende § 3-2. | LG-2007-18742-2 uttalte Gulating
lagmannsrett om vurderingene etter den tidligere forskriften:

«Lagmannsretten kan prgve lovvalgspgrsmalet — om hovedinteressene i veien er
tradisjonelle landbruksinteresser eller ikke — basert pd de saksopplysninger som
fvlkeslandbruksstyret hadde tilgjengelig ved fastsettelsen av sitt vedtak. Ved denne
vurderingen vil lagmannsretten ogsa kunne vektlegge opplysninger om nytteverdien
av veien som er tilflytt saken etter at fylkeslandbruksstyret traff sitt vedtak.
Lagmannsretten kan imidlertid ikke prave fylkeslandbruksstyrets skjgnnsutgvelse —
om veien skal tillates eller ikke — dersom hovedinteressene er tradisjonelle
landbruksinteresser. En slik avgjgrelse ligger innenfor fylkeslandbruksstyrets frie
skjgnn.»

Retten uttaler videre:

«Hvorvidt tillatelse til G bygge vei skal gis ndr vilkdrene for a behandle en
byggesgknad etter landbruksveiforskriften foreligger, tilligger det
fvlkeslandbruksstyrets frie skjgnn a ta stilling til, og krever ikke begrunnelse utover
den som er gitt i vedtaket.»

Anken over lagmannsrettens avgjgrelse ble nektet fremmet, se HR-2009-552-U.
Vi ber om departementenes begrunnede svar pa fglgende spgrsmal:
2.1 Rettsanvendelse eller fritt skjgnn?

Etter departementenes syn: Er vurderingen av om tillatelse skal gis etter den nagjeldende
landbruksveiforskriften § 3-2, @ anse som fritt skjgnn eller rettsanvendelse? Vi ber om at
departementene i begrunnelsen — sa langt det anses naturlig — blant annet vurderer
betydningen av:

- vurderingstemaet og retningslinjene i forskriften § 3-2,
- henvisningen i § 3-2 tredje ledd til naturmangfoldloven § 7, og
- hvasom gir en god Igsning om man tar helheten i systemet i betraktning.

2.2 Vurderingstemaet ved spknad om landbruksvei

2.2.1 Forutsatt at departementene mener vurderingen etter forskriften § 3-2 er a anse
som rettsanvendelsesskjgnn: Hva er i sa fall vurderingstemaet for nar en sgknad om
landbruksvei skal innvilges eller avslas?

- Ma sgknaden innvilges dersom det landbruksmessige behovet er stort nok?
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- Ma sgknaden avslas dersom de relevante hensynene som taler mot — herunder til
miljg og friluftsliv — er sterke nok?

- Skal det gjgres en sammensatt vurdering av de motstridende hensynene som taler
for og mot? Hva er i sa fall avgjgrende for om tillatelsen skal innvilges eller avslas?

| Landbruks- og matdepartementets brev til ombudet 20. juni 2025 med oversendelse av
dokumenter i saken skriver departementet:

«I trad med forespgrselen, vedlegges ogsa fire dokumenter av nyere dato med
relevans for tolkning av landbruksveiforskriften. Av disse, vil vi seerlig peke pa vedlegg
1 og departementets prinsipielle vurderinger av avveininger mellom neerings- og
miljghensyn etter enkelte forskrifter fastsatt med hjemmel i lov 27. mai 2005 nr. 31
om skogbruk (skogbrukslova), som relevant ogsad for denne saken som gjelder
landbruksvei.»

2.2.2 Vi ber om at synspunktet utdypes: Hvilken sammenheng er det mellom
«[Landbruks — og matdepartementets] prinsipielle vurderinger av avveininger mellom
naerings- og miljghensyn etter enkelte forskrifter» —slik illustrert i den vedlagte avgjgrelsen
til brevet — og vurderingen som skal gjgres etter landbruksveiforskriften § 3-2?

| Landbruksdirektoratets veileder til landbruksveiforskriften (2021) heter det om forskriften
§3-2:

«Andre ledd: Vedtak

Kommunen kan ikke gjgre vedtak som resulterer i at de landbruksressurser som veien
har betydning for ikke kan drives regningssvarende. Men innenfor rimelige grenser
md sgkeren akseptere at kommunens vedtak kan fgre til skonomiske konsekvenser.

Kommunen kan avsla en veisgknad hvis det ikke er tatt tilstrekkelig hensyn til
landbruksfaglige Igsninger og det helhetlige veibehovet.»

2.2.3 Gir denne redegjgrelsen etter departementenes syn et dekkende bilde av
vurderingen som skal gj@res etter forskriften § 3-2 andre ledd? Eventuelt hvorfor/hvorfor
ikke?

Vi ber om svar pa undersgkelsen innen 15. september 2025.

For sivilombudet

Ase Baekkevold Kloster
assisterende avdelingssjef

Erlend Kragh Nyhus
seniorradgiver
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Dette brevet er godkjent etter gjeldende interne rutiner og har derfor ikke hdndskrevet
underskrift.
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