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Vi viser til brev 25.09.25 fra Sivilombudet med spgrsmal i tilknytning til klage pa vart vedtak 13.02.25,

der Statsforvalteren innvilget seknaden fra Losby Bruk om a fa bygge skogsbilvei etter
landbruksveiforskriften.

1. Fritt skjgnn eller rettsanvendelse?

1.1 Mener Statsforvalteren at kommunen i dette tilfellet pliktet a innvilge veisgknaden,
altsa at Losby Bruk hadde rettskrav pa a fa bygge veien?

Det fglger av landbruksveiforskriften § 1 at formalet med forskriften er a sikre at planlegging og
bygging av landbruksveier skjer pa en mate som skal gi landbruksfaglige helhetslgsninger.
Samtidig skal det legges vekt pa hensynet til miljgverdier.

Forskriften § 3-2 andre ledd gir forvaltningen myndighet til enten a godkjenne veien, eventuelt
pa vilkar, eller a nekte veien, men presiserer samtidig at vedtaket ma bygge pa at de
landbruksressurser veien har betydning for skal kunne brukes pa en rasjonell og
regningssvarende mate.

Ingen har et rettskrav pa a fa bygge en skogsbilvei. Kommunen skal foreta en konkret helhetlig
avveining av hensynene for og imot veibyggingen, og kan avsla sgknaden dersom det er saklig
grunnlag for det. Vurderingen ma ta utgangspunkt i det naeringsmessige behovet for veien, sett
opp mot de miljgverdiene som gj@r seg gjeldende i saken.

Et grunnleggende krav for @ kunne avsla en veisgknad er en rettslig korrekt begrunnelse ut fra
de naeringshensyn og miljghensyn som gjor seg gjeldende i den konkrete sak. Skogbruksloven er
en naringslov med klare rammer for de miljghensyn som naeringen skal ta. Det gjelder ogsa for
bygging av skogsbilveier. Vi siterer fra Ot.prp. nr. 28 (2004-2005) punkt 6.4.5.2:
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«Skogeigaren har behov for a vite kva kommunen vil leggje vekt pa ved behandling av
ein spknad om godkjenning av ein skogsveg. Departementet meiner derfor at det i lova
bor fastsetjast kva for konkrete moment som er relevante ved avgjerda. Dette gar i dag
fram av forskrifta. Momenta gar fram av § 7 i lovutkastet.»

| aktuelle sak var det gjennomfgrt miljgregistreringer og arkeologisk undersgkelser som ikke
viste funn av kulturminner eller naturverdier i traseen. Veitiltaket er prosjektert av profesjonell
veiplanlegger i trad med veinormalen for landbruket, og sgkt lagt for 8 dempe den visuelle
effekten av veien i landskapet. Skogsbilveien vil vaere positiv for den del av friluftslivet som
bruker veier til sykling og skigding, og det er lagt vekt pa at blamerkede stier i begrenset grad
skal bli bergrt.

Dekningsomradet for veien er pa naermere 4 300 dekar produktiv skog. Pa dette arealet star det
62 000 m3 hogstmoden skog. Ulike trasevalg er vurdert ut fra anleggskostnad og
dekningsomrade. Veien skal anlegges i den vestre delen av eiendommen som i dag ikke har
veidekning, og erstatter tidligere transportlgsninger over islagte vann og tilfrosset myr som er i
ferd med a bortfalle. Det er i omrader med darlig veidekning at det naeringsmessige behovet er
st@rst. Skogsbilveiene er ngdvendige for a fa temmeret ut, og er derfor et viktig rammevilkar for
naeringen.

Nar hensynet til miljgverdiene ikke kan begrunne et avslag, og det naeringsmessige behovet for
veien er stort, sa skal sgknaden slik landbruksveiforskriften hittil har vaert praktisert, innvilges.

1.2 Mener Statsforvalteren at vurderingen etter landbruksveiforskriften § 3-2 er 3 anse
som rettsanvendelse, og at sgknaden ma innvilges dersom behovet for

landbruksveien er stort nok, og/eller det ikke er tilstrekkelig tungtveiende hensyn

som taler mot at den bygges?

Sivilombudet spgr i tilknytning til dette spgrsmalet, om Statsforvalteren har en annen
rettsoppfatning av skillet mellom rettsanvendelse og fritt skjgnn ved tolkningen av
landbruksveiforskriften § 3-2, enn det Landbruks- og matdepartementet legger til grunn i sitt
svarbrev til Sivilombudet. Svaret pa det er nei. Ogsa vi legger til grunn at vurderingstemaet etter
§ 3-2 er dels rettsanvendelse, og dels fritt skjgnn.

Forskriften § 3-2 «Vedtakets innhold» presiserer i fgrste ledd at saken skal undergis
landbruksfaglige og miljgfaglige vurderinger. Dette er det rettslige vurderingstemaet som skal
ligge til grunn for sgknadsbehandlingen.

Hvis det ikke er tatt tilstrekkelig hensyn til landbruksfaglige Igsninger og det helhetlige
veibehovet, kan kommunen avsla veisgknaden. Forskriften § 3-2 andre setning sier at «Vedtaket
md bygge pa at de landbruksressurser veien har betydning for skal kunne brukes pa en rasjonell
og regningssvarende mdte. »

Videre kan veien nektes hvis hensynet til viktige miljgverdier ikke er tilstrekkelig ivaretatt. Det
er forutsatt i merknadene til skogbruksloven § 7 (Ot. Prp. Nr. 28 (2004-2005)).
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Avveiningen mellom naerings- og miljginteressene vil matte bero pa et skjgnn. | de fleste tilfeller
kommer man frem til Iesninger som tilfredsstiller naeringens behov, samtidig som det blir tatt
ngdvendig hensyn til miljgverdiene i omradet. Innenfor dette skjgnnsrommet kan det ogsa bli
satt vilkar for tillatelsen, for ytterligere a ivareta miljginteressene.

Siden avveiningen mellom naerings- og miljginteresser beror pa en sammensatt vurdering, er
det vanskelig a gi et generelt entydig svar pa nar sgknaden ma innvilges. Skjgnnsutgvelse tar
utgangspunkt i de konkrete forholdene i hver enkelt sak. Relevante kriterier for
skjpnnsutgvelsen kan sammenfattes slik (Rapport fra arbeidsgruppe oppnevnt av
Landbruksdepartementet «Naerings-, miljg- og samfunnsmessige sider ved skogbrukets
vegbygging» (1998)):

e Hvis det kan dokumenteres at et planlagt veiprosjekt gir vesentlige negative
miljgkonsekvenser og det samtidig finnes alternative vei- eller transportlgsninger som
ogsa gir grunnlag for rasjonell og regningssvarende drift, skal veisgknaden avslas.

e Nar det ikke kan pavises at et planlagt veiprosjekt gir gkt Iegnnsomhet eller andre
driftsmessige fordeler, bgr veien nektes bygget uavhengig av om det finnes alternative
vei- eller transportlgsninger for veiens dekningsomrade.

e Nar det finnes et klart bedre alternativ ut fra en helhetlig vurdering bgr sgknaden avslas
selv om den planlagte veien ikke er spesielt uheldig i miljgsammenheng.

1.3 Dersom Statsforvalteren mener at vurderingen etter § 3-2 er 3 anse som
rettsanvendelse: Hva er i sa fall — etter Statsforvalterens syn — vurderingstemaet for
nar en sgknad ma innvilges, og — eventuelt — nar andre hensyn innebzrer at den ma
avslas?

Utredningen av naerings- og miljginteressene i saken mener vi er rettsanvendelse. Dette er
interesser med et innhold som kan kontrolleres gjennom subsumsjonen.

Miljginteressene omfatter hensynet til naturmangfold, friluftsliv, landskap og kulturminner, alle
begreper definert i lovverket.

Neeringsinteressene tar utgangspunkt i faste kriterier som skogarealets produksjonsevne og
veidekningen i omradet.

Nar interessene er utredet i trad med de saksbehandlingsregler som gjelder, kommer vi til
avveiningen og det endelige utfallet av sgknadsbehandlingen. Avveiningen bygger pa en
vektlegging av henholdsvis naerings- og miljghensyn, og det er denne avveiningen som apner
opp for et skjgnnsrom. | rapporten som det er henvist til under forrige punkt, er det gitt ferende
eksempler pa nar en sgknad bgr avslas.
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2. Kommunens vurdering

2.1 Mener Statsforvalteren at kommunens vedtak i dette tilfellet var materielt ugyldig
fordi kommunens konklusjon var feil — altsa at sgknaden ikke kunne avslas med
hjemmel i landbruksveiforskriften § 3-2?

Var det eventuelt kun feil ved vurderingene som ble gjort i kommunens vedtak, for eksempel
fordi det ikke i tilstrekkelig grad ble drgftet hvilken betydning veien ville ha for muligheten til a
drive rasjonelt skogbruk i omradet?

Eller var vedtaket — slik Statsforvalteren ser det — bade ugyldig som fglge av svikt ved
vurderingene og konklusjonen?

Mener Statsforvalteren at det var ngdvendig a vurdere om kommunens vedtak var ugyldig, for a
kunne omgjgre vedtaket etter forvaltningsloven § 34 fjerde ledd?

Vi legger til grunn at materiell ugyldighet oppstar i forbindelse med rettsanvendelse. Det var i
denne saken ingen mangler ved utredningen verken av det naeringsmessige behovet for
veianlegget eller av konsekvensene for miljgverdiene.

Nar kommunestyret tok stilling til ssknaden, ble vurderingstemaet endret fra en avveining
mellom et naeringsmessig behov veid opp mot miljginteressene, til en vurdering av
naturinngrepets betydning for natur- og friluftsinteresser.

Ut fra formalet med skogbruksloven, og bakgrunnen for at det ble utarbeidet en
landbruksveiforskrift, legger vi til grunn at hensynet til 3 unnga et naturinngrep isolert sett ikke
kan tillegges vekt ved vurderingen av en veisgknad for skogbruket. Bygging av skogsbilveier har
veert og er et ngdvendig tiltak for a8 fremme et rasjonelt og baerekraftig skogbruk. Frem til
forskriften ble vedtatt, var veitiltakene lovlige sa lenge hovedformalet med veien var landbruk
og anleggskostnadene sto i forhold til naeringsinntektene. Fordi bygging av skogsbilveier
innebaerer irreversible naturinngrep, ble det pa 1990-tallet vedtatt en landbruksveiforskrift som
stiller miljgkrav for a fa tillatelse til veibyggingen.

Skogomrader uten veiinngrep, har lav veidekning. Her vil det naeringsmessige behovet for en vei
naturlig nok vaere stort. Valg av hogstform og foryngelsesmetode far ogsa betydning for
veibehovet. Mer lukket hogst med naturlig foryngelse pa mindre flater, fgrer til flere tiltak pa et
stgrre areal, og dermed et st@grre veibehov. Dette for a begrense kjgreskadene ved
terrengtransport og optimalisere driften pa det aktuelle arealet. Slike forhold gjgr seg saerlig
gjeldende i skogomrader som faller inn under markaforskriftens virkeomrade.

Nar vi tok stilling til gyldigheten av avslaget, var det fglgelig ikke konklusjonen, men det rettslige
vurderingstemaet som I3 til grunn for avslaget, som var avgjgrende. Kommunedirektgren
formulerte det slik overfor kommunestyret:
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«Spgrsmalet blir om kommunen fritt kan velge a tillegge hensynet til landskapet («et for
stort inngrep i @stmarka») storre vekt enn hensynet til landbruksfaglige helhetslgsninger
og et rasjonelt og baerekraftig skogbruk ved avgjgrelsen av saken.»

Avveiningen mellom naeringsinteressene og miljginteressene baserer seg pa et skjsnn som ikke
kan kontrolleres gjennom subsumsjonen. Begrunnelsen for avslaget blir da viktig.

Gjennom begrunnelsen viste kommunestyret at sgknaden var avslatt fordi veien innebar
permanent nedbygging av natur og et for stort inngrep i @stmarka. Ut fra disse forholdene
mente kommunen at hensynet til naturen og landskapet veide tyngre enn landbrukets behov
for skogsbilvei. Losby Bruk klaget pa avslaget, og anfgrte at begrunnelsen for avslaget ikke tok
utgangspunkt i det rettslige vurderingstemaet slik det er nedfelt i landbruksveiforskriften.

Kommunestyret opprettholdt avslaget, og begrunnet det med at landbruksveien skal anlegges i
et omrade i @stmarka som er fritt for synlige inngrep, og som utgjer et verdifullt friluftsomrade.

Videre trakk kommunestyret inn betydningen av at veisgknaden ogsa skulle behandles etter
markaloven. For de omrader i kommunen som faller inn under markaloven og markaforskriften
sitt virkeomrade, har kommunen vedtatt en strategi for naturmangfold som innebaerer at natur-
og friluftshensyn er styrende, og gis forrang over annen barekraftig bruk.

Da avslaget ble fattet, hadde kommunen allerede godkjent veisgknaden etter markaloven. Det
er heller ingen indre sammenheng mellom behandlingen av veisgknaden etter
landbruksveiforskriften og etter markaloven. Veien skal anlegges i et LNF-omrade, og
markaloven stiller ikke miljgkrav for a tillate byggingen. Markaloven inneholder et byggeforbud
som skogsbilveiene er unntatt fra. Stortinget begrunnet i sin tid unntaket med skogsbilveienes
betydning som ferdselsarer for friluftslivet.

Var erfaring som klageinstans er ogsa at brukerne av Marka deler seg nar vi kommer til
hensynet til friluftslivet. Noen gnsker et sakalt enklere friluftsliv der man beveger seg pa stier i
urgrt natur. Andre gnsker a benytte den tilgang skogsbilveiene gir til stgrre deler av marka for 3
sykle eller ga pa ski om vinteren.

Helt uavhengig av konklusjonen sa viste begrunnelsen svikt i den rettslige forstaelsen av det
vurderingstemaet som skal legges til grunn for en sgknadsbehandling etter
landbruksveiforskriften. Vurderingstemaet er ikke naturinngrepet i seg selv, men om
naturinngrepet kan forsvares ut fra en vekting av naringsinteressen satt opp mot ivaretagelsen
av miljgverdiene slik disse utledes fra forskriften og er definert av lovverket.

Som klageinstans legger vi til grunn at vi har plikt til 3 oppheve ugyldige vedtak nar endringen er
til gunst for parten. En slik opphevelse er etter var oppfatning ikke det samme som en
omgjgring av kommunens vedtak. Forskjellen mellom omgj@ring og opphevelse mener vi har
betydning nar vi skal beskrive var rolle som klageinstans for kommunale vedtak.
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Vi anser heller ikke forvaltningsloven § 34 fjerde ledd som en kompetanseregel for omgjgring,
men som en regel der vi som klageinstans i opphevelsessituasjonene ma gjgre et valg mellom
selv 3 fatte et nytt vedtak eller sende saken tilbake til kommunen for ny behandling.

2.2 Forutsatt at vurderingen etter landbruksveiforskriften § 3-2 er a anse som fritt
skj@nn, slik at forvaltningsloven § 34 andre ledd tredje punktum kommer til
anvendelse for Statsforvalterens prgving av kommunens vurdering: Hvilken
betydning har det — slik Statsforvalteren ser det — for Statsforvalterens kompetanse
og eventuelle plikt til 3 gjgre en selvstendig vurdering av skjpnnstemaet og potensielt
overprgve kommunens vurdering av om sgknaden skal innvilges?

Nar vi mottar en klage tar vi alltid stilling til anfgrslene i klagen. Losby Bruk klaget over
kommunens mangelfulle begrunnelse for avslaget, og anfgrte at begrunnelsen ikke viste
hvordan behovet for landbruksfaglige helhetslgsninger for a oppna et rasjonelt og baerekraftig
skogbruk, var vurdert opp mot hensynet til miljgverdiene.

Det var fglgelig ikke skjgnnsutgvelsen, men de rettslige rammene som gjelder for
skjgnnsutgvelsen etter landbruksveiforskriften, som var gjenstand for var prgving i klagesaken.
Kommunestyret tok ikke stilling til veisgknaden ut fra det naeringsmessige behovet, slik
vurderingstemaet etter landbruksveiforskriften forutsetter. Nar begrunnelsen for avslaget viste
at vurderingen bygget pa et uriktig rettslig grunnlag, sa var ikke avslaget lovlig.

Som nevnt, legger vi til grunn at vi som klageinstans, plikter 3 oppheve ugyldige vedtak nar
endringen er til gunst for parten.

Siden opphevelsen ikke baserte seg pa skjgnnsutgvelsen, var det f@grst nar vi kom til spgrsmalet
om saken skulle sendes tilbake til kommunen for fornyet sgknadsbehandling, at vi vektla
hensynet til det kommunale selvstyret.

Pa generelt grunnlag sa gar ikke vi inn og overprgver kommunens skjgnnsutgvelse sa lenge et
avslag ligger innenfor rammen av det som kan bestemmes, og saksbehandlingsreglene er fulgt,
slik at det ikke foreligger prosessuell mangler ved vedtaket. Det innebaerer at vi som den store
hovedregel, ikke omgj@r gyldige vedtak selv om endringen vil vaere til gunst for klager.

Fritt skjgnn innebaerer at forvaltningen lovlig kan velge mellom ulike utfall av
spknadsbehandlingen. Skjgnnsutgvelse tar utgangspunkt i de faktiske forholdene i hver enkelt
sak. | denne saken tilsa de faktiske forholdene at kommunen ikke sto fritt til 3 velge om
spknaden skulle avslas.

2.3 Dersom den nevnte bestemmelsen i § 34 andre ledd tredje punktum kommer til
anvendelse for Statsforvalterens prgving: Har kommunen — slik Statsforvalteren ser
det —i denne saken utgvd et tilstrekkelig veloverveid skjgnn, slik at Statsforvalteren
kunne treffe ny realitetsavgjgrelse og samtidig «legge stor vekt pa hensynet til det
kommunale selvstyre» ved prgvingen?
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Statsforvalteren ser at kommunestyret har truffet en avgjgrelse ut fra et gnske om a unnga et
stgrre naturinngrep i @stmarka. Avgjgrelsen er ogsa i trad med kommunens egen strategi om a
prioritere natur og friluftsliv foran annen baerekraftig bruk i dette omradet.

At det er et gnske om a gke restriksjonsnivaet for naeringsvirksomhet pa arealer som grenser
inn til omrader som er vernet, for a gke verneeffekten, erfarer vi ogsa i saker om hogst.

Skillet mellom vern og bzerekraftig bruk kommer pa spissen i slike saker. Vart utgangspunkt er
at skogbruksloven er en nzeringslov som skal sikre et skogbruk som balanserer hensynet til
gkonomisk verdiskapning med hensynet til viktige miljgverdier, og at det er denne loven med
tilhgrende forskrifter som setter de rettslige rammene for naeringens miljgansvar. Vi har
ogsa i vart vedtak vist til alternative hjemmelsgrunnlag som kunne begrense skogbruket slik
kommunen gnsker.

Slik vi tolker landbruksveiforskriften sa har kommunen i denne saken apnet opp for et
lokalpolitisk handlingsrom som gar utover lovens rammer. Pa den bakgrunn la vi til grunn at
kommunen hadde fattet avslaget pa et uriktig rettslig grunnlag. Da er avslaget ugyldig og skal
oppheves. | opphevelsessituasjonene ma Statsforvalteren velge mellom selv a treffe et endelig
vedtak, eller a sende saken tilbake til kommunen for ny behandling.

Saksbehandlingstiden var kommet opp i tre ar. | saker med motparter, vil et nytt vedtak fra
kommunen erfaringsmessig fort til en ny klagesak uavhengig av hvilket utfall
spknadsbehandlingen far. Tidsaspektet tilsa derfor at det ble truffet en endelig avgjgrelse av
hensyn til sgker.

Saksforholdet var ogsa svaert godt utredet med brede hgringsrunder. Det naeringsmessige
behovet for veien er stort, og hensynet til miljgverdiene er godt utredet og har ikke en tyngde
som kan begrunne et avslag.

Nar kommunen ut fra de faktiske forholdene i en sak, ikke star fritt til 3 velge og avsla sgknaden,
sa legger Statsforvalteren til grunn at klageinstansen selv bgr treffe et endelig vedtak, og ikke
instruere kommunen om utfallet av sgknadsbehandlingen i en konkret sak.

Hensynet til det kommunale selvstyret ma her ogsa vektes opp mot naeringens behov for stabile
rammevilkar. Skogsbilveier er et viktig rammevilkar for naeringen, og et tilstrekkelig utbygd
veinett er en forutsetning for @ kunne drive naringsmessig skogbruk. Forutsigbarhet er viktig
for et nzeringsliv, ogsa med tanke pa investeringsvilje. Lik praktisering av naeringens miljgansvar
slik det er nedfelt i skogbruksloven med tilhgrende forskrifter gir naeringen like
konkurransevilkar i hele landet. Hvis det dpnes opp for ulik praktisering ut fra kommunale
lokalpolitiske malsetninger, som vil variere over tid, blir rammevilkarene mer uforutsigbare.
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