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@stmarka

Innledning
Vi viser til var klage til Sivilombudet pa vedtak av 14. februar 2025 truffet av Statsforvalteren
i @stfold, Buskerud, Oslo og Akershus ved Landbruksavdelingen.

Vi viser videre til Sivilombudets brev av 24. oktober 2025 hvor vi gis anledning til a gi
merknader til Statsforvalterens svar pa Sivilombudets undersgkelse, samt pa Losby Bruks
merknader til saken.

Losby Bruk fremmer ingen nye anfgrsler som tilsier at veispknaden ma vurderes pa en annen
mate, men gjentar i hovedsak tidligere anfgrsler. Disse er utfgrlig omtalt i var hgrings-
uttalelse kapittel 5 og 6 og var klage til Sivilombudet kapittel 2,1, 2.2 og 2.5. Vi mener
hgringsuttalelsen og klagen svarer ut ogsa de nye pastandene.

Kommentarene nedenfor er dermed knyttet til Statsforvalterens svar pa spgrsmal fra
Sivilombudet.

Statsforvalterens redegjorelse for de rettslige vurderingene i saken

Statsforvalterens svar til Sivilombudet viser at Landbruksavdelingen ikke klarer a redegjgre
for skillet mellom forvaltningsskjgnn og rettsanvendelse, og langt mindre forklare
miljghensyns plass i saker som behandles etter landbruksveiforskriften.

| sitt svar til Sivilombudet innleder Statsforvalteren med a sla fast at en avgjgrelse av en
spknad om bygging av landbruksvei beror pa et forvaltningsskjgnn. | dette ligger som kjent at
forvaltningen er innrgmmet en fullmakt fra regelgiver til a ta stilling til om en tillatelse skal
gis eller ikke, basert pa en konkret vurdering fra sak til sak. En sgker har altsa ikke et
rettskrav pa a fa innvilget en tillatelse, selv om alle formelle vilkar er til stede. Domstolene er
unntatt fra a prgve skjgnnet (kun prgving innenfor myndighetsmisbrukslseren), og
forvaltningen har en vid adgang til & legge vekt pa en rekke hensyn og interesser. | tillegg skal
statsforvalter, som klageinstans, legge stor vekt pa hensynet til det kommunale selvstyret jf.
fvl. § 34 andre ledd.

Landbruksveiforskriften § 3-2 andre ledd, som denne saken i all hovedsak dreier seg om, er
forbilledlig klar nar det kommer til forvaltningens handlingsrom. Den slar fast at kommunen
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enten kan gi tillatelse som omsgkt, oppstille vilkar for en tillatelse eller «nekte hele eller
deler av veianlegget bygget eller ombygget».

| forskriftens § 3-2 fgrste ledd er det slatt fast at saker som behandles etter forskriften skal
undergis landbruksfaglige og miljgfaglige vurderinger. Fgrste ledd kan ikke leses som noen
anvisning pa en vekting mellom ulike interesser, snarere synes forskriften a likestille de tre
hensynene som lgftes frem, nemlig landbrukshensyn, miljghensyn og naturfarehensyn.

Statsforvalteren skriver i den konkrete saken:

Ndr hensynet til miljgverdiene ikke kan begrunne et avslag, og det naeringsmessige
behovet for veien er stort, sd skal sgknaden slik landbruksveiforskriften hittil har veert
praktisert, innvilges.

Hva slags rettslig tilnaerming til sakens kjerne er dette? Dersom vektingen av miljghensyn er
et relevant hensyn etter forskriften, kan det vel neppe vaere slik at forvaltningsskjgnnet skal
vaere bundet av skogeiers registering av miljgverdier? Kommunestyret i Lorenskog kommune
har lagt stor vekt pa tiltakets virkninger pa landskapet, altsa landskapshensyn. Dette er
apenbart et miljghensyn, og er ogsa lgftet frem i bade formalsbestemmelsen til
skogbrukslova og formalsbestemmelsen til landbruksveiforskriften.

Til alt overmal synes Statsforvalteren a argumentere med at praktiseringen av
bestemmelsen ma tilsi at sgknaden ma innvilges. Mener statsforvalter med dette at det siste
av forskriftens tre alternativer, altsa a nekte tillatelse ikke lenger er et alternativ fordi
forskriften har veert praktisert slik at det alltid gis tillatelse?

Statsforvalterens svar pa Sivilombudets spgrsmal viser med all tydelighet at skillet mellom
forvaltningsskjgnn og rettanvendelse ikke er forstatt.

Statsforvalteren skriver videre:

Siden avveiningen mellom naerings- og miljginteresser beror pd en sammensatt
vurdering, er det vanskelig @ gi et generelt entydig svar pd ndr sgknaden md innvilges.

Hva er dette for slags tilnaerming til forvaltningens rettslige handlingsrom nar det er
konkludert med at det er tale om et forvaltningsskjgnn? En sgknad ma aldri innvilges der det
er tale om et forvaltningsskjgnn, sa fremt det da ikke er tale om usaklig forskjellbehandling,
vektlegging av utenforliggende hensyn og grovt urimelig vedtak.

Den rettskildemessige forankringen for det Statsforvalteren synes @ mene er en begrensing i
hvilke hensyn som kan vektlegges etter skogbruksloven fra 2005 og landbruksveiforskriften
fra 2015, er en rapport fra en arbeidsgruppe fra 1998.

Innhentet av sin konklusjon om at det etter forskriften er tale om et forvaltningsskjgnn
skriver Statsforvalteren:

Avveiningen mellom naeringsinteressene og miljginteressene baserer seg pa et skjgnn
som ikke kan kontrolleres gjennom subsumsjonen. Begrunnelsen for avslaget blir da
viktig.
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Med grunnlag i ordlyden i § 3-2 andre ledd siste punktum, som kommer i forlengelsen av
kommunens tre handlingsalternativer, gi tillatelse, gi tillatelse pa vilkar og gi avslag mener
Statsforvalteren at kommunens vedtak er ugyldig. Ordlyden er:

Vedtaket ma bygge pd at de landbruksressurser veien har betydning for skal kunne
brukes pa en rasjonell og regningssvarende mate.

Statsforvalteren slar fast:

Kommunestyret tok ikke stilling til veisgknaden ut fra det naeringsmessige behovet,
slik vurderingstemaet etter landbruksveiforskriften forutsetter. Nar begrunnelsen for
avslaget viste at vurderingen bygget pd et uriktig rettslig grunnlag, sa var ikke
avslaget lovlig.

Vi bemerker at det er godt dokumentert at bade naeringsinteressene (i sgknaden og
saksframlegget) og miljgverdiene (et stort antall hgringsuttalelser som var vedlegg i saken) i
denne saken er godt belyst for kommunestyret. Fgr den politiske behandlingen var det ogsa
flere offentlige mgter om saken, hvor bade Losby Bruk og representanter for natur- og
miljgorganisasjonene har lagt frem sine synspunkter og hvor sentrale kommunepolitikere
har veert til stede. Naeringsinteressene er ogsa er godt belyst i saksfremlegget fra
kommunens landbruksavdeling, som i motsetning til politikerne innstilte pa a gi tillatelse.

Saksordfgrer Knut Berg (H) innledet kommunestyrets behandling pa fglgende mate:

Soknaden om G bygge en landbruksvei i @stmarka er blitt vurdert ngye. Dette er en
vanskelig sak hvor hensynet til neeringsinteresser er veid opp mot hensynet til natur
og miljg. ... .

Vi bemerker at et kommunestyrevedtak etter sin natur er kort og vil vise til de omstendig-
heter som begrunner vedtaket. | dette tilfelle et avslag. Det medfgrer selvfglgelig ikke at
kommunestyret har truffet vedtaket pa ufullstendig eller uriktig grunnlag. Bestemmelsen i
landbruksveiforskriften ma forstaes som et krav til sakens opplysning fgr vedtak treffes, jf.
fvl. § 17.

Statsforvalteren synes a legge til grunn at bestemmelsen skal «beskytte skogeier», men slik
denne bestemmelsen skal forstdes i sammenhengen med fgrste ledd er dette en vurdering
som kan sla begge veier — bade i retning av et gnske om a gi en tillatelse og et gnske om a gi
et avslag. Bestemmelsen gir ikke en materiell begrensning i vedtakets innhold, ei heller et
skjerpet krav til begrunnelse jf. fvl. § 25.

| LG-2007-18742-2, som Sivilombudet har vist til, skriver lagmannsretten:

Hvorvidt tillatelse til G bygge vei skal gis ndr vilkdarene for G behandle en byggesgknad
etter landbruksveiforskriften foreligger, tilligger det fylkeslandbruksstyrets frie skjgnn
d ta stilling til, og krever ikke begrunnelse utover den som er gitt i vedtaket.

Det er ikke noe i denne avgjgrelsen som trekker i retning av et skjerpet krav til
forvaltningens krav til begrunnelse, snarere tvert imot.



SLA RING
oM
OSTMARKA

Vi fgyer til at kommunestyret, i motsetning til Statsforvalteren, synes a vaere pa trygg
forvaltningsrettslig grunn nar de tar miljghensynene saken reiser pa alvor. Vi viser til Prop.
79 LS (2003-2004) til ny forvaltningslov kapittel 13.2.1.4 om utenforliggende hensyn, hvor
fglgende fremholdes:

Noen hensyn er sa overordnede at de vil kunne vare relevante i relasjon til naermest
ethvert hjemmelsgrunnlag. Dette kan eksempelvis veere miljghensyn, som er et
sektorovergripende og grunnlovfestet hensyn og som derfor vil ha saklig
sammenheng med de aller fleste vedtak med mindre noe annet er bestemt, jf. Rt.
1993s. 528.

Kommentarer til Statsforvalterens omgang med faktum

Beskrivelsen av betydningen for miljgverdier

| Statsforvalterens svar pa Sivilombudets spgrsmal uttaler Statsforvalteren fglgende om
miljgverdiene veien bergrer:

I aktuelle sak var det gijennomfagrt miljgregistreringer og arkeologisk undersgkelser
som ikke viste funn av kulturminner eller naturverdier i traseen. Veitiltaket er
prosjektert av profesjonell veiplanlegger i trad med veinormalen for landbruket, og
sgkt lagt for @ dempe den visuelle effekten av veien i landskapet. Skogsbilveien vil
veere positiv for den del av friluftslivet som bruker veier til sykling og skigding, og det
er lagt vekt pd at bldmerkede stier i begrenset grad skal bli bergrt.

Vi synes det er oppsiktsvekkende at Statsforvalteren neermest mekanisk synes a gjenta Losby
Bruks beskrivelser i veisgknaden, og helt ser bort fra veldokumenterte opplysninger fra en
rekke hgringsinstanser om inngrepets betydning for landskap, natur og friluftsliv. At et
tverrpolitisk flertall i kommunestyret har lagt til grunn at inngrepet vil ha stor negativ verdi
for disse miljgverdiene, ser Statsforvalteren ogsa ut til a se helt bort fra.

Vi konstaterer at Statsforvalteren i tilsvarets beskrivelse av miljphensynene saken reiser, har
valgt 3 se helt bort fra opplysningene i var klage til Sivilombudet. De kommenterer heller
ikke var dokumentasjon knyttet til Statsforvalterens lemfeldige omgang med
hgringsuttalelsene i saken.

Vi har gitt en grundig redegjgrelse for miljgverdiene som star pa spill i var klage, herunder
veiinngrepets betydning for bade landskap, natur og friluftsliv. Vi viser til klagen til
Sivilombudet kapittel 2.1 til 2.4 og kapittel 3.2. Vi viser videre til var hgringsuttalelse i saken
hvor inngrepets betydning for miljgverdiene er dokumentert i kapitlene 1 til 5.

Forholdet til markaloven

Larenskog kommunestyre har avgjort saken etter landbruksveiforskriften, ikke etter
markaloven. Vi finner likevel grunn til 3 knytte noen korte kommentarer til Statsforvalterens
bemerkninger knyttet til markaloven.


https://www.ostmarkasvenner.no/wp-content/uploads/sites/3/2025/04/250312_OV-og-NNV-Sivilombudet-Klage-Dammyrveien.pdf
https://www.ostmarkasvenner.no/wp-content/uploads/sites/3/2025/11/221001_OV-Horingsuttalelse-Nybygging-av-Dammyrveien-%E2%80%93-gnr.-91-bnr.-1-%E2%80%93-Lorenskog.pdf
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Statsforvalteren bemerker at kommunestyret har papekt at @stmarka faller innenfor
markalovens anvendelsesomradet. Statsforvalteren synes heller ikke pa dette omrade 3 ta til
seg opplysninger fra klagerne. De skriver:

Da avslaget ble fattet, hadde kommunen allerede godkjent veisgknaden etter
markaloven.

Det er godt dokumentert i saken at dette vedtaket er paklaget pa grunn av
saksbehandlingsfeil, blant annet pa grunn av manglende hgring. Vi viser til
Naturvernforbundet Oslo og Akershus og Naturvernforbundet i Lgrenskog sin klage til
Sivilombudet av 13. mars 2025.

Vi er usikre pa om Statsforvalteren mener at det gir grunnlag for ugyldighet at
kommunestyret i Lorenskog i vedtaket etter landbruksveiforskriften ogsa har vist til at veien
skal bygges i et omrade som omfattes av markaloven. Statsforvalteren viser ogsa til at
kommunestyret for de omrader i kommunen som faller inn under markaloven og
markaforskriften sitt virkeomrade, har vedtatt en strategi for naturmangfold som innebaerer
at natur- og friluftslivhensyn er styrende, og gis forrang over annen baerekraftig bruk.

Vi ngyer oss med a bemerke at inngrepets betydning for natur- og friluftslivsverdier er et
hensyn som skal vektlegges etter landbruksveiforskriften. @stmarka er utvilsomt Norges aller
viktigste friluftslivsomrade, idet @stmarka gir grunnlag for natur- og friluftslivsopplevelser i
et omrade med sveert stor befolkningskonsentrasjon og hvor folk i tillegg bor hgyt og tett. At
Lorenskog kommunestyre har lagt til grunn at markaloven understgtter at hensynet til
befolkningens behov for natur- og friluftslivsopplevelser i et slikt omrade ma tillegges vekt,
er ikke oppsiktsvekkende. Tvert imot vil det vaere oppsiktsvekkende om hensynet til natur-
og friluftslivsopplevelser i et skogsomrade som betjener hundretusenvis av mennesker, ikke
kunne nd opp i en vurdering etter landbruksveiforskriften. En slik konklusjon ville innebaere
at hensynet til natur- og friluftlivsopplevelser aldri ville kunne tillegges avgjgrende vekt etter
landbruksveiforskriften.

Vi fayer til at Lgrenskog kommunestyret synes a vaere pa trygg grunn nar de 15. mars 2023
vedtok fglgende i sin planbeskrivelse til kommuneplanens arealdel, under kapittel 8.1
Marka:

Skogen/ marka underlegges en streng forvaltning slik at omrddene ikke forringes i
verdi og at natur- og friluftsinteressene ivaretas ogsa for framtidige generasjoner.
Seerlig gjelder dette de gjenvaerende naturskogene (skog som ikke er flatehogd) og
skog som i dag har sdrbare arter eller har potensial for @ bli levested for slike.
Omrdder av seerlig verdi for befolkningens naturopplevelse skal tas seerlig godt vare
pa.

Pbl § 12-1 tredje ledd, at giennomfa@ring av stgrre bygge- og anleggstiltak og andre
tiltak som kan fa vesentlige virkninger for miljg og samfunn krever reguleringsplan,
skal forstds og praktiseres i lys av dette.
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Vi kan ikke se annet enn at kommunestyret her stgtter opp om nasjonale malsetninger for
bevaring av viktig natur, herunder ogsa malsetningene i Naturavtalen. Kommunestyrets
feéring i planbeskrivelsen kan ogsa i denne saken ha betydning for spgrsmalet om
reguleringsplikt.

Sivilombudets undersgkelse gjelder imidlertid forstaelsen av landbruksveiforskriften, altsa
reglene som ligger til grunn for kommunestyrets vedtak.

Avslutningsvis vil vi opplyse om at vi har en transkripsjon av behandlingene i kommunestyret
i Lgrenskog 15. mai 2024 og 18. september 2024. Disse kan oversendes hvis gnskelig.

Med vennlig hilsen
Elektronisk signert

Helga Gunnarsdottir Truls Gulowsen
styreleder @stmarkas Venner styreleder Norges Naturvernforbund

Kopi:
Naturvernforbundet i Oslo og Akershus
Naturvernforbundet i Lerenskog



